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CADRE DE LA DEMARCHE

DIAGNOSTIC DE CONTEXTE

REGARD PARTENARIAL
Analyse de la gouvernance p.18

Relation aux opérateurs p.21

Participation citoyenne p.35

ANALYSE DE LA PROGRAMMATION
Cohésion sociale p.43

\]ﬁ\,\.lu_\;\
./ Emploi/ développement économique p.48

Habitat et cadre de vie p.53

Focale égalité femmes-hommes p.57
Focale apprentissage de la langue p.60
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QUESTION EVALUATIVE
SOUTIEN A LA PARENTALITE

QUESTION EVALUATIVE
ACCES A LA SANTE

PRECONISATIONS

Gouvernance et participation citoyenne p.81
Relation aux opérateurs p.81

Participation citoyenne p.81

Santé p.82

Soutien a la parentalité p.83

Acceés aux droit et isolement social p.83
Acces aux droits et fracture numérique p.83
Economie sociale et solidaire p.83
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A La loi n°2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la CADRE
Ville et la Coheésion Urbaine définit le cadre des Nouveaux -
Contrats de Ville pour la période 2015-2020 succédant ainsi au LEGAL
Contrats Urbains de Cohésion Sociale (CUCS) initiés pour la
période 2007-2014.

A La loi dispose que | 0 i n sde gifotage instituée en vue de
| 0 ®| a b etrda tlai mise en T u v rde contrat de ville a
également la charge de son évaluation.

A Par circulaire du 14 décembre 2021 relative a1 6 ®v a lfinaket i o n
des contrats de ville, qui rappelle que « | 6 ® v a |lacadetdeso n
contrats de ville a vocation a rendre compte de la mise en
T u v retedes résultats des actions déeployées, q u 0 e relévens
de dispositifs spécifiques ou de politique de droit commun, au
regard des moyens engagés »
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028636804&categorieLien=id
https://www.professionbanlieue.org/IMG/pdf/instruction_evaluation_finale_des_contrats_de_ville-2.pdf
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CETTE EVALUATION EST UN OUTIL PERMETTANT :

A d @nalyser le fonctionnement du Contrat de ville depuis sa signature ;
A derendrecomptede sa mise en Tuvre et des r®sultats des mgmrﬁgd
A diénpulser une réflexion concertéeent re tous | es acteurs de | a mi Q eve t

gouvernance du contrat de ville ;

A d djuster les fonctionnements, les pratiques, les orientations, la stratégie globale ; Fonctionnement,
ﬁdeﬂpréco_niserd es axes doam®lioration impact, coopération,
Déali menter | a pr®figuration du futur contrat depar‘fiéi;l)alti(?n'
citoyenne
"Cette évaluation doit permettre
z Z d 6 ®v a leufenctionnement et
LA DEMARCHE A ASSOCIE : I 61 mguaantrat de ville en tant
A Les partenaires du Contrat de ville q u 6 ofé tDarls quelles mesures
A Les opérateurs du Contrat de ville. et sous quelles conditions il a

permis d 6 i n s tdes YproaEsgsus
de coopération entre les
partenaires signataires du contrat
de ville et une mobilisation
renforcée des politiques de droit
commun. Cette évaluation devra
également porter sur le réle joué
par le conseil citoyen».
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MOBILITE

Rendre opérantes les connexions aux autres péles urbains (la mobilite)

HABITAT FEUILLE
Renverser la tendance de |l 6 h adegrada t
DE ROUTE

La feuille de route du
contrat de ville se scinde
. en:

ATTR_ACT!VITE o o - 6 orientations stratégiques
Revaloriser IAo i nde Igodevg .aI 0i n tetarl ibeewrt d@ fawvileeu r 4 axes transversaux
Renforcer| 6 at t rdalodevev i t ®

COHESION SOCIALE

Stabiliser la population fragile pour favoriser les accompagnements sociaux et éducatifs
Recréer de la mixité sociale et des revenus dans le quartier

4 PRIORITES TRANSVERSALES

Egalité hommes / femmes.
Lutte contre les discriminations
Jeunesse

Valeur de la République
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3 GRANDS AXES DE QUESTI ONNEMENT

Le diagnostic et les priorités posées en début de Contrat de ville sont-ils toujoursd 6 act Ralki t ®
profil du quartier a-t-il évolué ? Siouil 6 o r i edannée tu conirat de ville est-elle toujours pertinente ?
Quels sont les points de vigilance a garder en téte ?

EVALUER OUI

Le fonctionnement interne du Contrat de ville est-il optimal et permet-il de répondre aux objectifs MA|S QUO| ’)
que les partenaires se sont fixés ? Commet le contrat de ville a-t-il fonctionné ? A-t-il contribué a

développer une dynamique de coopération partenariale ? Comment a-t-il renforcé la coopération entre

porteurs de projets et assuré la cohérence globales des actions mises eni u v r? A-t-il permis de faire du

conseil citoyen un partenaire a part entiere du contrat de ville ?

En quoi le contrat de ville est-il profitable au territoire ? La mise eni u v rded a c tai-ela été
profitable aux habitant-es ? Les orientations opérationnelles poursuivies ont-elles été cohérentes et ont-
elles permis de répondre aux objectifs stratégiques initiaux ?

e ET 2 QUESTI ONS £VALUATI VES

En quoi le contrat de ville a-t-il contribué a favoriser] 6 ac ¢ s “pour les habigantesRiu quartier

prioritaire ?

En quoi le contrat de ville a-t-il contribuéaf avor i ser | accompagduguaient des famil |l es
prioritaire ?
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DONNEES STATISTIQUES PUBLIQUES ET LOCALES
Un diagnostic de territoire actualisé, réalisé par le cabinet COMPAS et financeé par la
DDETS.

UNE EXPLOITATION DOCUMENTAIRE ET FINANCIERE COM M ENT ?
Une analyse des programmations financieres annuelles

Une exploitation de | 6 e n s adesbdocaiments disponibles (comptes rendus de

COPIL/ COTECH, bilansd 6 a c &te¢.)o n ,

UNE ANALYSE QUALITATIVE, DU RECUEIL DE PAROLES

Les partenaires du contrat de ville ont été interrogés en entretien individuel sr divers
sujets ; | 6 ani nda ttantoan de ville, la relation aux porteurs de projets, la
dynamique partenariale, les orientations stratégiques, la participation citoyenne.

LA PRISE EN COMPTE DE LA PAROLE DES PORTEURS DE PROJETS
Nous avons meneé une enquéte par questionnaires aupres des opérateurs afin de les
interroger sur 4 principaux items : leur rapport aux partenaires du contrat de ville,
leurs logiques et pratiques partenariales, | 6 i mge dacrise sanitaire, leur rapport a
la population
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CONTEXTE

SOCIO-DEMOGRAPHIQUE

~ ANALYSE DES
DONNEES DE CONTEXTE

ABTTWAISEES
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O PROFIL ET TYPOLOGIE DU QPV CENTRE VILLE==~ =50

PERIMETRE PROFIL DU QUARTIER : « CENTRE-VILLE A POPULATION
y o ISARll AGEE »
* /\é / /.J 3 oI ) Le quartier peut étre défini comme un « quartier de centre ville de
o N , g/ A population agée ».
¥ i\ >~ & SV Le QP de |l a CC Lodevois et Larzac repr @
\“,w ook LODEVE/ s / {,f la population de la CC et 40% de la population de Lodeve. En outre,
e A o \i// < f|[resee alors que la population du QP diminue entre 2012 et 2017, elle
\ & g/ 8 1l augmente sur la CC (respectivement -3% et +1%). Les Iris hors QP ont
)\ \ - 7 ] | \ vu leur population baisser moins rapidement : -0,5% sur la méme
Jﬂ z WIN 7~ période.
— - - / J ’
- ’) / e Caractéristiques générales du quartier 2015 2018
; -~ If -\——*
o — \ \ 5 ://;,_: 2 Population municipale au 1°" janvier 2015/2018 7 467 7 459
‘."' l‘»“""".?' Population du QPV auvjanvier 2015/ 2018 (1) 3021 3018
244 : : , Dont Femmes 53,5% 52,5%
- Roc du Maze! - .'/’_}: £ ; y L5 . ) ~ ) .
. / ’éﬁ” e gl R ' Dont popul ation ddéoriginelo@ r ali, @6 r e
/ ¢/ /7’// &y ( -y Indice de jeunesse 1,1 0,9
. / N 4 )\ #‘latp{pemuls
265 I‘- ., [\ .
\g b e Wz R AN
< LS 1 W -‘\\—}_ \| Une des caractéristiques du QPV est la part des ménages composeés
S 4 (A doune seule personne. La moyennes des
o W AR . 43%, mais sur Lodeve elle est passé de 49,2% en 2015 a 59,6% en 2018,
Carte SIG Ville ®t ant nettement sup®rieure °~ dbautres

compte.
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O EDUCATION

Part des 16-25 ans ni en empl8i3gé en formation

Moyenne des QPV Occitanie
0,303

0,31
Commune
0,305

QPV Centre Ville

Source : Insee, estimations démographiques 2015 et 2017

35

0,358

s villes &2,
Réalisé par H
<

Le diagnostic réalisé par Compas considére que les mineurs sont vulnérables quand
au moins 4 des 7 critéres suivant se cumulent :

situation familiale du ménage défavorable (structure de la famille, nombre
déenfant s)

situation  socio-professionnelle des parents précaire (activités socio-
professionnelle des parents, niveau de formation, chémage)

environnement de | 6 e n f (@illet du logement par rapport au nombre de
personnes, type de logement, mixité sociale).

POINT DE VIGILANCE

40% des enfants sont considérés comme vulnérables dans le QP de
Lodéve contre 1% hors QP. Il y a donc une sur-représentation
des enfants fragiles dans les quartiers de la politique de la
ville. Ce constat justifie en lui-méme la nécessité d 6 a dansrles
quartiers en direction des enfants et de leur acces al 6 ®dug¢at i ¢
(au sens large).
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O INSERTION oo D),
PROFESSIONNELLE

Moyenne

QPV Dans le QP Lodévois, 67% des actifs du QP sont soit ouvriers soit
Occitanie employés, contre 58% hors QP. Ce sont donc les cadres et les
professions intermédiaires qui font la différence p u i s grep@sehtent
Taux doemploi de | a pop6Rbat|i 043% ( 1|5 H5H18% a/ns ) 23% des actifs dans le QP contre 34% en dehors.

Taux doemploi des f emmdélsl% 33,2% 51,0% L 6 ®v o Idans le temps fait cependant apparaitre une augmentation

Taux doéemploi des 15/ 238328ns } 42 8% de la part des cadres et professions intellectuelles supérieures dans le
QP, contrairement & ce que | 6 pent observer pour la commune. Ces

Erirg)lg?ss emplois preécaires parmi les 23,6% 25,8% 17,1% évolutions évoquent une progression de la mixité sociale dans le QP.

SourChelntes fegnenesment de la population 2016, estimaigrdemograppR|ues 20]16 18,1%

POINT DE VIGILANCE

Les taux d 6 e mpdesolb-64 ans sont beaucoup plus faibles dans le QP que dans les autres territoires de comparaison. Globalement
sur un territoire donné, plus les étudiants sont nombreux plus les taux d 6 a ¢ t(desvjgurie® sont faibles. Or, bien que le tauxd 6 ®t udi an-
soit plus faible dans le quartier prioritaire, le taux d 6 e mdt également plus faible dans le QP que pour| 6 e n s @anld C& (44%
contre 59%). Aussi, le taux d 6 e mgek 16i24 ans a baissé de 7 points entre 2012 et 2017, passant de 40,0% a 32,0%.

La part des diplémés del 6 e n s e i gsopereardans le QP est inférieur a celle en dehors du QP.

Ainsi, en 2012,1 6 ® engoirits entre le QP et les autres quartiers de la commune était nul. Il est actuellement de 9 points.

Parmi les populations les plus jeunes, les écarts sont mémes renforcés p u i s gsanben mgyenne de 20 points pour les 25-29 ans et de 28
points pour les 30-34 ans.
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oct

Nig

Pole Emploi fournit des indicateurs sur les
demandeurs d 6 e mp ldans s les quartiers
politique de la ville (Données Urbaines Podle
Emploi). Ces données annuelles, dont la dernidre
TOTAL DEFM 1147 1993 parution a eu lieu en juillet 2020 pour le compte
de | 6 a n20®gepermettent de caractériser les

TOTAL DEFM catégories ABC 561 1031 1786 demandeurs d 6 e mpduo ile territoire des
Dont femmes 47,7% 48,3% 50,1% quartiers prioritaires. L 6 i n dle ¢ramilité des
mandeur 6 em atégorie AB
Dont étrangers 12,7% 11,7% 12,5% dema c_ieEJ S d € pc_ile Ocate_go e C ?St
construit a partir de 5 variables discriminantes : la
Dont moins de 26 ans 14,3% 14,7% 14,3% durée de la recherche d 6 e mpd nationalité, le
Dont 50 ans et plus 30,6% 30,2% 30,6% niveau qle formation, | 6 ©gtele niveau de
qualification.
Dont tres longue durée (2 ans et plus) hommes 31,4% 34,5% 33,6%
Dont tres longue durée (2 ans et plus) femmes 32,1% 31,7% 32,0%

Chaque territoire est ainsi comparé aux valeurs

Dont bénéficiaires du RSA 35,8% 30,6% 25,1% de la France métropolitaine. Un indice de fragilité

inférieur & 1 indique une plus faible fragilité des

DEFM sur le territoire que sur la France

Source : Insee, Pdle Emploi, données annuelles au 31/12/2019 métropolitaine. Au-dela de 1, plus la valeur

s 6 ®1 ode ameyenne et plus la fragilité des
DEFM est importante.

/ POINT DE VIGILANCE

Le QP de Lodeve a un indice égal a 1, ses

Le QP de Lod ve, par rapport “ la moyenjne du d@pMRaNdeustedne mppeesont Flgng Pas pus | s e
caractérise parunesur-r e pr ®sent ati on des demandeurs doempl Rgles,quedo au.tPouerappel, | 01 nmbyer e
- de plus de 50 ans, de fragilité surl 6 ens eanlQP e 6 Occise¢ ani e
- auRSA, situe a 1,2, ce qui est defini comme une forte
- de longue durée (inscrits depuis plus de deux ans), fragilité. .

- sans dipléme,
- employés qualifiés.
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REVENUS reais por Rt <o)

Caractéristiques général du quartier QPV EPCI

Nig

Part des ménages imposés en 2015 25,1% 37,2% 40,1%

Part des ménages imposés en 2018 17,5% 30,1% 33,8%
e Entre 2015 et 2018 les écarts qui séparent les revenus déclarés des
habitants du QPV et ceux des autres habitants s 6 eceusé (4420 en 2015
Revenu déclaré médian en 2015 786 U 12280 13540 contre 460 U en 2018). L 6 ® ceatnre tes revenus disponibles a légérement
augmenté (267 U en 2015 contre 280 U en 2018). Le taux de pauvreté a
Revenu déclaré médian en 2018 300 U 1260 ( 1400 ainsi augmenté de 2 points dans le QP, alors g u @ ibdugmenté que de 0,3

pointsal 6 ®c dee I6IE C I

Taux de bas revenus en 2015 61,7% 40,6% 34,5%
La part des prestations sociales dans le revenu disponible a augmenté de

Taux de bas revenus en 2018 63,2% 41,9% 34,6%

2,1% (23,6% en 2018), et la part des rentes/retraites a trés légérement

: : baissé (31,5% en 2015 contre 29,2% en 2018). La part de | 6 a c salarée t ®
Revenus disponibles (mensuels) a quant a elle augmenté : 50,3% en 2018 contre 52,3% en 2014.

Revenu disponible médian en 2015 10710 133810 14320
Sur le territoire lodévois, 39% des actifs occupés du QP sont des travailleurs
Revenu disponible médian en 2018 11000 13800 14900 pauvres contre 25% pour la CC.
Taux de pauvreté en 2015 45,9% 28,8% 25,0%
Taux de pauvreté en 2018 47,9% 30,3% 25,3%

Source : Insee, DGFIP-CNAF-CNAV-CCMSA, Flchiers Localisés SOcial et Fiscal, en 2014 et 2017

Evaluation finale du contrat de ville - 2022



Tnig

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE s o ()

Commune Poids Répartition de I'activité par secteur
QPV/Commune

Nombre d'établissements 47,8%
Création et transfert 82 162 50,6%
Taux de créations 23,1% 21,8%

Source : Insee, répertoire des entreprises et des établissements (SIRENE) au 31 12 2018

52%
33%
L 6 i n dide adatomufait apparaitre un taux supérieur dans le QP (11%
au coursde | 6 a n201B)gar rapport a Lodeve ou la CC (9%).
L 6 a n adesyssceeurs d 6 a ¢ tmeten évidnce la forte dépendance en
matiere d 6 a c técomomigu® des secteurs des services aux entreprises
et aux particuliers puis du commerce et transports. ndustrie

= Construction
Commerce, transport, hébergement et restauration

Services aux entreprises et aux particuliers
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O SYNTHESE DES POINTS DE VIGILANCE s o 25D

Un vieillissement de la
population

Une lente sortie des
periodes de chGmage

Une faible mobilité
des jeunes

Un faible niveau de

|
)
scolarisation et de !
. A | |
La populaton du QPV est d|p|0me | ! Le manque de mobilité de jeunes sortis tét
vieillissante avec 30% dd habi t : |
agés de 60 ans et plus, et 10% de P
cette population agée vivant seule. Ly
L 6 e nepteiudouble :

du systeme scolaire avec un niveau de

|

|

|

|

|

|

|

an . A . I
Depuis 2012 | 0 ® da nieau diplome trés faible affaiblit leur capacité
|

|

|

|

|

|

|

|

|

des demandeurs d 6 e mp
ne facilite pas leur acces
au marché du travail et
leur insertion dans un
emploi durable.

de diplédme du supérieur entre le d6i ns erofessmmnelle.
QP et |l 6ext ®&rQPesidest |es freins matériels a la mobilité ont un
creusé. Il atteint désormais 9

- . y | impact sur le décrochage scolaire.
points de différence (étant |
|
|

Anticiper et répondre aux
problématigues de santé liées au
vieillissement. D6éaut quatle
diagnostic posé en amont de la
mise en T u v rde Contrat de ville
identifiait déja de la population un
isolement social.

|
|
|
|
|
:
|
t Se faible bagage scolaire
|
|
|
|
|
|
|
|

auparavant a 0).

L R - | N . r t. . L, . .
epeeas  oelcel 9NN situation précaire des jeunes

supérieur peut étre freiné par la
position géographique du
quartier, relativement isolé. Les
freins a la mobilité peuvent étre
un angle de travail pour faciliter

Une enfance |
|
|
|
|
:
|

la scolarisation. :
|
|
|
|
|
|
|
|

vulnérable Le quartier prioritaire lodévois compte une
part élevée de jeunes sans emploi ni
formation (35,0%), légéerement supérieure
a la moyenne des QPV ddOccit

|
|
|
|
|
|
Anticiper et répondre aux .
|
| (30,3%).
|
|
|
|
|
|
|
|

problématiques de lien social en
évitant a cette frange de la
population un isolement social.

40% des enfants sont
considérés comme étant
vulnérables, cumulant un
ensemble de critéres socio-
économiques qui les
fragilisent.

ani e

Anticiper | 6 a c dess jeunes a des
formations ou a | 6 e msul l® QP pourrait
permettre de limiter la démobilisation et leur
précarisation.
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REGARD

PARTENARIAL

ANALYSE QUALITATIVE
DE LA GOUVERNANCE
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Réalisé par

GOUVERNANCE
ET PARTENARIAT
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O DECLINAISON DE L’ANIMATION ANNUELLE
Du contrat de ville

Janvier

Réception des

dossiers et
Comités techniques
en 3 thématiques :

thématique
Cohésion Sociale
thématique
Emploi/Dev Eco
thématique
Cadre de Vie / Habitat

Janvier

Dépobt dossiers de
candidature

Février Avril

Réunion des

: Comité de
Financeurs :
- Ville Validation des
- Etat bilan année N-1
- Conseil Régional et validation de
- Conseil Départemental la
- CAF programmation
- ARS annuelle
- DRAC
Mars-Avril

Réponses individuelles
aux porteurs de projet.
Evaluation des projets N-
1

Septembre Novembre

Comité de Suivi

. : Comité technique
doactions

Validation Note de
Cadrage et préparation

En présence des . ;
Appel a Projet N+1

opérateurs :
Tour de table : chaque
opérateur présente son
action, ses difficultés et
avancements

Mai-Juin

Déblocage des
fonds

L, Villes c<: "
Réalisé par  Territoires g
bt Mt

Décembre

Lancement de
| 6 Appel
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0 GOUVERNANCE ET PILOTAGE O,
Bilan et points de vigilance

POINTS DE VIGILANCE

Une dynamique partenariale relancée et renforcée qui permet A Un portage politique qui mériterait d 6 ° renfercé. Les €élus de la communauté de

de recentrer | 6 a cdlobatenet la stratégie sur le périmétre communes manquent d 6 a ¢c ¢ u | @ dar politique e la ville et des enjeux de
prioritaire. développement territorial auxquels un contrat de ville peut contribuer.

Un consensus partenarial (discours et décisions communs) qui A Une sensibilisation renforcée des porteurs de projets a la notion de périmétre

s 0 aenforcé avec le temps. prioritaire. Les porteurs de projet ont encore parfois des difficultés a donner la priorité

Une interconnaissance locale qui facilite le travail en réseau et aux habitants du quartier prioritaire. Il existe une confusion entre, public prioritaire et

la connaissancedel 6 exi st ant habitants du centre-ville. .

L 6 ®me r gdernemps de travail thématique partenarial qui A Un manque de temps de rencontre entre opérateurs qui problématise parfois| 6 ac c ~ s
permet de questionner la stratégie, | 6 a d ® g besoins o/ n de certains opérateurs a la connaissance nécessaire a la mise enf uvrdedacti ons
réponse, et favorise la connaissance des opérateurs par les complémentaires et collaboratives.

partenaires financiers. A Faire évoluer les programmations vers les nouveaux enjeux et initiatives Et trouver

La sortie des CPO a relancé le dialogue partenarial et le un équilibre entre les actions annuelles ponctuelles et les CPO

renouveau des actions. A Un travail de sensibilisation voire de formation du conseil citoyen favoriserait une

Des opérateurs encourageés a travailler en complémentarité et relation plus collaborative avec les autres partenaires du contrat de ville. Le

en partenariat (« Nous facilitons la complétude plutét g u 6 unise conseil citoyen donne parfois aux autres partenaires le sentiment d 6 i nt eurtoweti r

en concurrence »). partout comme si le périmétre d 6 i nt e rqvuebnéesquartier prioritaire n 6 ® pasi t
Une proximité du chef de projet et plus largement des acteurs compris par le conseil citoyen.

ville, qui qui A Une compréhension du conseil citoyen et de son role encore trés floue pour
sonten mesure d 6 a ¢ ca®edtte proximité. beaucoup de partenaires du contra de ville.

Un chef de projets facilitant en matiére

Evaluation finale du contrat de ville - 2022



o Villes L<2 .
Réalisé par Territoire g
o A

oct®

i o vt et cohésion tereiloricl:

LE TRAVAIL
AVEC LES
OPERATEURS
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Réalisé par

O LES PORTEURS DE PROJET
La parole leur est donnée

Villes et Territoires a mené une enquéte par questionnaires aupres des porteurs de projets du contrat de ville de Lodeve. lls ont été questionnés sur quatre
grandes thématiques :

Leur relation au contrat de ville

La dynamique de coopération entre porteurs de projets
L 6 i mgedacctise sanitaire

La relation construite a leur(s) public(s)

Chaque item s & e@ntlu par un questionnementsurl 6 i mdu aonttat de ville sur les pratiques professionnelles et les logiquesd 6 act eur s

Sur les 39 porteurs de projets que recense actuellement Lodeve, 24 ont participé a cette enquéte soit 80% du nombre moyen d 6 o p ® r amargeans chaque

annee au contrat de ville de Lodeve. Nous considérons donc ces résultats représentatifsde| 6 ® ¢ h aimtiali | | o n
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O LES PORTEURS DE PROJET

Profil des répondants

o villes (S
Réalisé par Territoires
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10 v 4 oben o0 g ¢ C

Ine

Champs d'intervention des répondants

Prévention de la délinquance

Logement

Citoyenneté / valeurs de la
république

Acces au sport

Acces dla culture
Développement économique
Accés au numérique
Soutien a la parentalité
Education

Transition écologique
Lien social

Santé

Accés aux droits

Egalité femmes/hommes

Insertion / emploi

[ 4,2%

[ 4.2%

[ 8,3%

[ 8,3%

[ 8,3%

[ 8,3%

e 12,5%
" 20,8%
e 20,8%
e 25,0%
T 25,0%
. 25,0%
" 25,0%
T 29,2%
I 29,2%

Le(s) public(s) avec le(s)quel(s)
travaillent les structures
répondantes

Personnes sans emploi - 16,7%
Parents . 4,2%
Seniors - 8,3%
Enfants (0/15 ans) _ 20,8%
Femmes _ 20,8%
Jeunes (16/25 ans) _ 29,2%

Avez-vous déja bénéficié d'une CPO ?

4,5%

mQui ®mNon ®Je ne sais pas ce qu'est une CPO

Pour combien d'actions différentes est, ou
a-t-elle été financée dans le cadre du
contrat de ville ?

13,6%

1 m2a4 m5 et plus
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O LES PORTEURS DE PROJET
Profil des répondants

Combien d'ETP mobilise votre structure pour mener
les actions financées dans
le cadre du contrat de ville ?

8,7%

13,0%

B Aucun BMoinsde 1l TETPE2 a5 ETP 6 &10 ETPEplus de 10 ETP

Ancienneté dans le contrat de ville
4,2%

4,2%

Elan 2ans m3ans B4 ans B5ans ©6 ans @7 ans E8 ans

o villes <2
Réalisé par Territoires

Ine

A
“« oclt

Combien de bénévoles votre structure mobilise-t-
elle pour mener les actions financées dans
le cadre du contrat de ville ?

B Aucun B1a5 76410 11 a20 =Plus de 20

La part moyenne des financements politique de la
ville sur le budget global de
fonctionnement de la structure

u Moins de 10% m10% a 30% " 31% a 50% " 51% a 90% m 91% a 100%
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O LES PORTEURS DE PROJET weatse por 1w ();
Leur vie au sein du contrat de ville )

Quelles sont les principales raisons pour lesquelles votre structure émarge L 6 ®et @ teollectivite ont sensibilisé les porteurs

au contrat de ville (3 réponses possibles maximum) ? de projets a la dimension prioritaire du périmetre
du QPV, car ils avaient constaté que porteurs de

rojet ne le respectaient pas suffisamment.
Fallier le retrait d'autres financements 0% pro) P P
Politique qui incite ainnover 8,3% La prépondérance accordée aux réponses liées a
la convergence du périmétre, du public prioritaire,

Faire face a des difficultés financiéres structurelles 8.3% etc., peut alors laisser & penser q u @iste des
Autres 12 59 freins qui rendent complexe la priorisation du
o _ N ' public politique de la ville. Plus q u 6 ugoestion
Crédits facilernent mobilisables 12,5% de v(bonne volonté / conviction), il s 6 a g biena i t
Faire effet levier sur d'outres financements 20,8% pIus.de-I ,O e xl sld fE'nSCGEIa priorisation du
public ciblé politique de la ville.
Intégrer un réseau d'acteurs 33,3%
Politigue "large” (cbjectifs multiples, nombreuses... 41, 7% Cette complexité est souvent évoquee par les

porteurs de projets quiT u v r damg un QPV qui

Objectifs convergents I 54 2% est également un centre-ville en milieu rural. La

Intervenir de maniére plus forte dans les quartiers I 56 7% tal”? du quartier, associce au fait que ceIU|-9| soit

' un lieu de grand passage pour touts les habitants

(hors QPV compris), expliquent q u 6leud soit

difficile de capter le public dit prioritaire car il est

quantitativement limité et fondu dans la masse
d 6 a u tisagersdu QPV / centre-ville.

Si | 6i n s cdans pet cordrat de ville favorise | 6 a ca des financements, les porteurs de projets
nobéappr ®pasiedcentrat de ville comme une simple enveloppe. Les notions de public spécifique ou
de périmétre prioritaire, mais aussi celle de projet de territoire sont ici présentes : plus de 6 répondant sur
10 évoquent le contrat de ville dans son effet levier au bénéfice d 6 pumblic cible et plus de 50% des
répondants identifient une convergenced 6 o b j.ect i f s

Attention, relevons tout de méme que 17% des répondants affirment ne pas retenir comme critere de
recensement de leur public celui du lieu de résidence (habite ou pas en QPV). Si la politique de la ville doit
favoriser la mixité culturelle et sociale, elle doit tout de méme bénéficier en priorité aux habitants des
quartiers prioritaires.
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LES PORTEURS DE PROJET
Leur vie au sein du contrat de ville

O

Quel est votre interlocuteur privilégié / principal dans le Quels sont les domaines dans lesquels votre
cadre de l'action globale de votre structure dans le strucutre a bénéficié d'vun soutien technique dans
contrta de ville ? le cadre de I'AAP du contrta de ville ?

Aucun soutien I 33,3%
Adapter votre projet aux pricrites de I 29.2%

l'appel a projets

Déposer un projet dans les espaces I 5%

nurmériques dédiés (Dauphin, etc.)

Autre(s) I 16,7%

lui Le/la chef(fe) de projet politique
de la ville

ldUn(e) autre technicien(ne) du
service politigue de la ville

sl Un agent de la DDETS (ex DDCS)

Rédiger votre bilan d'action [N o
/ Préfecture / Sous-préfecture 9 12,5%

Monter /rédiger votre projet [N 8.3%
dJe n'en ai pas

Le chef de projet et plus largement le service politique de L o r s gapguutechnique est propose, il peut étre varié, allant du montage

la ville sont les principaux interlocuteurs des porteurs de de projet au dépbt de dossier sur les plateformes numériques. Le principal

projets. Aucun répondant n 6 a f fni6 ra ive@cunr contact appui apporté concerne | 6 a d a pdesaprojets aux priorités du contrat de

avec aucun partenaire du contrat de ville. ville. 90% des porteurs de projet considérent que cet appui technique leur a
été utile.

100% des opérateurs qui affirment ne bénéficier d 6 a u sautien n 6 e n
demandent pas estimant avoir les compétences en interne.
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LOEFFET LEVI ER OU FREI N .. .=
du contrat de ville

Ine

a6k % " Y
dek 0cC

Votre degré de satisfaction sur les points suivants : N .
De maniére générale, les porteurs de

Les temps de rencontre entre opérateurs du contrat de ville e —— 5% pro_jets_ semblent majoritai r_ement
' satisfaits de | 6 a ni maut dootrat

La procédure administrative liée au dépodt de dossier 37 5% 62,5% . ) N
] re domt IAAP ect o ’ —_— de ville dans sa relation a ses
a maniere don est communiqué , z

VMNAYE  —12,5% ’ opérateurs.
La coordination inter-finaNCeUrs  — 16,6% 66,7% Ils pergoivent également le contrat de
Les critéres d'évaluation des actions menées & renseigner dans les bilans e 4 394 95,7% vile comme un levier impactant la

Les délais de versement des SUDY eNtiONS e 9104, 79% dynamique associative locale.
L'adéquation des moyens financiers attribués au projet 29% 71%

. Les temps de rencontre entre
Transparence des ProCedures s 9o 82% , . L.,
operateurs ne satisfont que la moitié
Sans opinion Plutot / tout & fait satisfaits E Pas du tout / plutdt pas satisfaits des repondants. Pour autant les

porteurs de projets conferent au contrat
de ville un impact sur
| 6i nt er connaai misea nene ,
complémentarité de leurs actions. lls en

Aucun |Plutét Etes-vous d'accord avec l'affirmation suivante :

L d de vill ou Sans une animation collective du réseau de porteurs h | itige | it
Impact du contrat de ville pIuth trés opinion de projets, performante et adaptée pour se re\ianc e plus mi |ges ‘sur a capacite
A Ati faire connaitre et connaitre les projets des d 0 ucontrat de ville a encourager /

auvtres favoriser les dynamiques partenariales.

La complémentarité entre les actions des uns

0,
et des autres e

Si sur Lodeve, les porteurs de projets

se connaissent et savent par ailleurs

L'interconnaissance des porteurs de projets travailler ensemble, le manque de

temps de rencontres formelles ne

La connaissance des actions menées par les _ )
contribue pas a alimenter cette

autres porteurs de projet

dynamique locale entre opérateurs.

La volonté des porteurs de projets a

développer des actions partenariales M Pas du tout / plutét pas d'accord

La capacité des porteurs de projets a = Tout afait ou plutot d'accord

développer des actions partenariales

M Sans opinion
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LOEFFET
du contrat de ville

O

Comment qualifieriez-vous la dynamique

partenariale entre porteurs de projets du contrat

de ville ?
4.2%

79,2%

4 (Trés) bonne 1 (Tres) faible sl Inexistante

Diriez-vous que le contrat de ville a eu un impact sur la culture
partenariale /collaboration entre porteurs de projets ?

20,8%

41,7%

L4 Oui tout a fait

sl Oui un peu

Wl Je ne sais pas

sl Non pas vraiment

LEVI ER OU FREI N

Réalisé par

Villes (2
Territoires

de o vite octt

Ine

Lorsque vous travaillez en partenariat,
quelle(s) forme(s) prend cette collaboration ?

Sur Lodéve, les opérateurs travaillent
trés majoritairement en partenariat
puisque 88,5% d 6 e neux ééclarent
leur faire régulierement ou
occasionnellement.

lls développent des collaborations
variées. Il s 6 a gtout autant de
partenariat stricto sensu que de formes
de collaboration plus informelles
(réorientation mutuelle des publics,
communication réciproque des actions,
etc.).

Si tout le monde s 6 a ¢ c & dird que
les porteurs de projets se connaissent et
ont | 6 habi tde d ecollaborer,
| 6encour ag expieite t des
partenaires du contrat de ville ne peut
guodal i me mdttee r  dynamique
collaborative. Le contrat de ville a
favorisé | 6 ® me r gdedw neellture
partenariale mais aurait peut-étre pu
davantage encourager | 6i nnoenat i on
matiére de partenariat.

Autre(s) M 5%

Mise a dispsition de salariés ou
bénévoles

Préte de salle / matériel [ 30%

Organisaiton conjointe d'une
action

I 20%

I 60%

Ré-orientation mutuelle de notre

- I
public 60%

Communication réciproque sur
nos actions

— 70%

Diriez-vous que le contrat de ville a favorisé
I'émergence de nouvelles formes de partenariat ?

8,3%

12,5%

ld Je ne sais pas
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LA CRISE SANITAIRE
et ses conséquences

Si la crise a ralenti voire stoppé | 6 a c des associaBons, elle a généré de nouvelles dynamiques ; captation d 6 unauveau public, émergence de nouveaux savoir-faire, volonté de
faire évoluer son activité, etc. Par ailleurs les porteurs de projetsontsus 6 a d apatsiruation de maniére a éviter la rupture.

De quelle(s) maniére(s) la crise a-t-elle impacté l'activité de votre structure ?

Aucun impact 0%
Nous avons définitivement perdu tout ou partie de notre public =~ 0,0%
Nous avons capté un nouveau public 4,2%

Nous avons dU cesser définitivement notre activié s 4 2%

Nous avons mené des actions inédites qui nous ont donné envie de faire évoluer notre activité al'avenir 12,5%
La crise a permis de créer un lien inédit avec les habitants 16,7%
Nous avons développé des actions inédites qui ont révélé de nouveaux savoir-faire 25,0%

Nous avons poncutellement perdu notre public I 29,29%
Nous avons d0 reporter nos actions I 41,7 %
Nous avons modifié nos pratiques professionnelles (passage au numérique, modalités d'accueil, etc.) I —— 45 8%
Nous avons poncutellement cessé notre activité | 45 8%

Nous avons adapté/modifié notre activité I 7509

Quelle est votre opinion sur les affirmations suivantes ? Pas du tout / plutét | Plutdt / tout a o

) o ) . Sans opinion
Durant la crise sanitaire : pas d'accord fait d'accord
La communication des financeurs du contrat de ville sur les mesures et des aides durant la crise a été fluide 12,5% 66,7% 20,8%
Les financeurs se sont adaptés face aux difficultés des porteurs de projet a mener leurs actions 12,5% 79,2% 8,3%
Les porteurs de projet ont fait preuve d'une capacité d'adaptation face a l'urgence et a la crise 4,2% 75,0% 20,8%
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Ine

ciblés et captes

Comment qualifieriez-vous le(s) public(s) avec le(s)quel(s) travaille votre| Fidéle / régulier / Facile a Instable / tournant /

structure ? capter Difficile a capter

Les femmes 68,2% 31,8%

Les hommes 64,7% 35,3%

Les jeunes enfants (3 / 6 ans) 66,7% 33,3%

Les enfants (7/15 68,8% 31,3%

Les jeunes (16/25 ans) 50,0% 50,0%

Les personnes agées 72,7% 27,3%

Les personne maitrisant peu ou 75,0% 25,0%

Les parents 76,9% 23,1%

A propos de votre public lié aux actions dans le contrat de ville, quel e Ila Sans

impact diriez-vous qu'a eu le contrat de ville ? Aucun Ilafacilite complexifié| opinion
Fidélisation d'un public 25% 41, 7% 4,2% 29,2%
Acces a de nouveaux publics 12,5% 62,5% 4,2% 20,8%
Maintien de notre public habituel 20,8% 45,8% 4, 2% 29,2%

Contrairement a beaucoup d 6 a u sites @armlysés, sur Lodeve le contrat de ville impacte aussil 6 a cag pulslic des porteurs de projets, méme si cet impact est moins fort
que pour d 6 a u dimeessons de | 6 a c tleb structu®s. Lodeve bénéficie d 6 uiche réseau associatif qui déclare bien plus g u 6 a i tralvadlar avec des publics avant
tout faciles a capter, fidéles, réguliers. C 6 epeut-étre en cela g u dautlcomprendre le moindre impact du contrat de ville sur des porteurs de projets par ailleurs bien

implantés et identifiés par les habitants.

Evaluation finale du contrat de ville de Lodeve - 2022



LES PUBLICS
Le recuell des besoins

Si votre structure est financée pour une méme action depuis plusieurs
années, fait-elle évoluer le contenu de cette action ?
Non car les financeurs ne nous le demandent pas ™8 3,8%

Non nous craignons de perdre nos financements

Oui en fonction de I'évolution des publics | 0 — 38,5%
Oui si nous identifions I'évolution du besoin | e — ()7

Non le besoin auquel elle répond n'évolue pas T 7,7%
B Moins de 5 ans

m5 ans et plus

Comment votre structure prend-elle en compte le(s) besoin(s) du public
qu'elle cible dans le cadre du contrat de ville ?

62,5%

4MNous les interrogeons régulierement sur leurs besoins et envies

MNous les interrogeons en fin d'action sur ce qu'ils en ont pensée

M Nous imaginons nos actions avec le public

mNous connaissons suffisamment nos publics pour connaitre leurs besoins

M Nous travaillons avec des acteurs qui connaissent le territoires et les besoins

Villes (2
Territoires

a6k % Y
dek 0cC

Réalisé par

Ine

Moins d ® porteur de projet sur 2 fait systématiqguement
évoluer le contenu de son action. Ceux qui le font le moins sont
également ceux qui émargent au contrat de ville depuis
longtemps (5 ans et plus).

Le contrat de ville a vocation a favoriser | 6i nno
| 6 exp®r i.nheemblaimgortant que les porteurs de projets
se renouvellent dans leurs contenusd 6 a c.t i on

Les porteurs de projets décrivent une interaction au public
gui encourage la participation et | 6 i n c |desshialtants ;
plus de 4 opérateurs sur 10 co-construisent leurs actions avec les
habitants.

Le recueil de besoins et | 6 aded habitants sur les actions dont
ils ont bénéficiées semblent essentiels pour assurer une
adéquation entre | 6 odt lesrbesoins. Interroger les habitants sur
leur besoin participent plus largement a les impliquer et a
développer leur pouvoird 6 a g i r

Si le taux d 6 o p ®r aat gystématiser ces pratiques est
relativement élevé sur Lodeve, cette pratique devrait étre, pur
tous, incontournable.

D6 ai Inbtens q wléoperateur sur 4 déclare se baser sur sa
propre connaissance des besoins du public pour orienter ses
actions. Une telle posture peut s 6 a v €@ureerd 6 ® ¢ weedel s
risque pour une adéquation optimale des actions et des besoins
réels des habitants.
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LE CONTRAT DE VILLE peates por 1ti82)
Au final, quel(s) impact(s) ?

Ine

Au final, selon vous, quel est I'impact du contrat de ville sur I'organisation interne de votre structure ?
(4 réponses possibles, hiérarchisées de 1 = I'impact le plus fort, a 4 = l'impact le moins fort)

Rang moyen
d’importance
Meilleure prise en compte de la dimension quartiers (partenariats de proximité nouveaux, démarche vers les publics sur les quartiers prioritaires...) 2
Montée en compétences de la structure sur un champ thématique 2
Approche au "coup par coup" au détriment d'une vision a long terme 2
Prise en compte d'une approche plus transversale 2,09
Intégration d'une logique projet dans la structuration de I'association 2,33
Intégration de (nouveaux) réseaux 2,8
Situation précaire pour le personnel dédié aux actions de la politique de la ville 3
Intégration de la notion d'évaluation 3,5

Les porteurs de projets attribuent au contrat de ville de nombreux réles impactant dont une majorité positifs. Notons cependant que le premier impactdel 6 ® mar cae me n't
contrat de ville reste tout de méme | 6 a ¢ ¢ r o idesla ahange mdministrative. Cette inflation administrative se réalise au détriment d 6 uwvis®n a long terme du projet.

Elle peut parfois méme remettre en question | 6 ® ma r gae coetrattde ville car quelle que soit| 6 i mp odetl & ra cat deofimancements accordés, les contraintes
administratives sont identiques. Certains se questionnent donc sur le sensd 6 i n \awanttdé temps administratif pour de faibles montants de financement.

Pour une majorité de porteurs de projets, | 6 e nen co@tet de ville a favorisé leur montée en compétences et une meilleure prise en compte des contours de la politique
de la ville.
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EGALITE FEMMES i

LOeXxp®r i me

Votre structure a-t-elle déja reqcu avec l'appel a
projets, uneune grille de critéres d'évaluation de
'égalité femmes-hommes ?

33,3% 37,5%

Oui
ENon

Je ne sais pas

0% 0% En avez-vous compris le sens ?
0 0

B Qui et j'ai su l'utiliser
® Oui mais je n'ai pas su l'utiliser

Oui mais je n'ai pas pensé utile de I'utiliser
ENon je ne I'ai pas compris

HOMMES Réalisé par Terr\ft'g?ri?@
ntati on

Ine

du concept

Le Commissariat général al ' 6 ®dea teriitdiré& (CGET) dans son cadre de référence surl 6 E g fanhmieg- ®

hommes dans les contrats de ville (2014), préconise | & ® v o des firatiques favorables al 6 ® gfanhnied- ®

hommes dans les contrats de ville de nouvelle génération et identifie quatre étapes pour y parvenir :

A encourager une approche intégrée de I'égalité femmes-hommes dans | 6 ® | a b durcantrat denville
nouvelle génération,

A objectiver les inégalités par la production de données sexuées,

A développerunpland 6 act i ons,

A évaluer les actions miseseni u v r e

La Note technique du 7 aolt 2019 relative a la mise en place d 6 u approche budgétaire intégrée relative a
| 6 ®g entre les@emmes et les hommes dans la programmation des crédits de la politique de la ville
émanant du CGET encourage | ' 6 e x p ®r idanmudgeétaintégmm | 6 ® g farhnies -Rhommes dans le
cadre des contrats de ville. Cette note technique est venue compléter| 6 i n s tdu Zuntats R20G@9relative aux
orientations et moyens d 6 i nt e rde la politique de la ville, qui prévoyait| 6 e x p ® r i dedanmisa €éni o n
place d 6 budgetintégrant! 6 ® g(BIE)idan®la programmation des crédits du BOP 147 dés 2020.

La DDTES et/ou la collectivité a fait le choix d 6 e n vung grile d 6 a-guestionnement a remplir par les
porteurs de projet lors de | 6 a @ prejéts. Cependant si cette grille de cotation a été transmise sans autre
forme de communication, la prise en compte de | & ® gfanimed-h®mmes semble difficile a intégrer dans les
réponses aux appels a projets par les porteurs et peut étre vécue comme une contrainte. Certains ont
d 6 ai Ipu é&reimisen difficulté pour répondre (manque de connaissance ou d'ingénierie sur le sujet). Ainsi
seuls 9 opérateurs ont su utiliser cette grille.

Pourtant| 6 A Ngouhaite maintenir| 6 ® gfanimed/h@mmes comme priorité transversale.

Il existe un manque de visibilité de cette grille et un manque de compréhension de son utilisation (GO,
Glet G2).
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LE TRAVAIL AVEC LES OPERATEURS wsasspor - tS(D);
Bilan et points de vigilance

POINTS DE VIGILANCE

Manque d 6 u memps de rencontre entre opérateurs pour renforcer

qui favorise la cohérence de I 6i nt er c onetda réflexion comcertée sur de potentielles coopérations

| 6 a cglobale du contrat de ville. (mélange des publics, mise en cohérence des actions, etc.). Les opérateurs
expriment leur insatisfaction dans ce domaine. Cela signifie en filigrane q u 6dorit s

demandeurs de rencontres car ils conférent au contrat de ville une fonction levier

que le contrat de dans la dynamique partenariale locale.
ville favorise et alimente

Une lourdeur administrative qui complexifie le travail de terrain des porteurs de
Un contrat de ville avant tout percu comme un levier multiforme : projets.

montée en compétence, renforcement de | 6 i nt er ¢ o nntégratiesns an c e,
dans de nouveaux réseaux d 6 a ¢ t appuir asl, 6 i n g @acilitationided ,u n

accés au public, etc.). Une évolution nécessaire des programmations vers les nouveaux enjeux et
initiatives et un équilibre a trouver entre les CPO et les actions annuelles
ponctuelles

avec une part significative

d 6 o p ®r @uice-ecomssuisent leurs actions avec leur public. _ _ _ _ _ _
Un recueil des besoins et avis des habitants qui n 6 epas$ systématique. Les

habitats ne forment pas un tout monolithique aux besoins figés. Il est essentiel de
les impliquer dans les actions qui les ciblent.

Une acculturation de tous (acteurs institutionnels et associatifs) aux enjeux

de | 6 ®g éemmes@ommes qui reste a construire. L6 ex p ®r i menée at i
par | 6 ANn@ B 0 epast suffisamment accompagnée sensibilisation, information,
formation, alors méme que | 6 e nmlg | eOU® g estitoutta®si complexe que central.
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O LA PARTICIPATION CITOYENNE e vor 1)

: : 2| Movens engagés pour le fonctionnement du conseil citoyen entre 2015 et 2021 :
Cr®dits d®di ®s
o I une subvention de 5 000 G est allouée annuellement par la V|Ile
du conseil citoyen .
2015/2021 I une subvention de 2 500 U est allouée annuellement par| 6 HANCT)
. i le financement d 6 u mrestation d 6 a ¢ ¢ 0 mp a gtecknioues net administratif sur la lére année de
45 OOO u fonctionnement par une association spécialisée.

-

La mise a dispositiond 6 Upbcal au c T udu quartier prioritaire.

Mise en place du conseil citoyen :
Mis en place le 03/08/15 par arrété préfectoral, il était composé de 40 membres ( 18 associations et acteurs locaux et 22 habitants).

Modalités de composition du conseil citoyen initial :
Sur les 18 associations : 13 tirées au sort parmi les volontaires et5 sélectionnés parmiles acteursde | 6 A @ pPrejéts 2015
Sur les 22 habitants : 16 tirés au sort sur la bases des listesd 6 a d r deslsstaxasd 6 h a b iet6aited aa sort parmi les volontaires.

Composition actuelle du conseil citoyen :
Fixée par arrété préfectoral du 12 septembre 2018, il comporte 23 membres : 11 associations et 12 habitants.

Modalités de coopération conseil citoyen / collectivité :
Le conseil citoyen est associé et invité a toutes les réunions ( Copil, CoTech, groupes de travail et commissions thématiques en lien avec le Contrat de Ville).
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O LA PARTICIPATION CITOYENNE o)

Entre 2015 et 2016, le conseil citoyen a bénéficié d 6 matompagnemental 6 ® | a bde teard statota et la mise en place d 6 weglement de fonctionnement interne.
En 2017, ce travail préparatoire débouche sur la constitution du conseil citoyen en association g u @dmme « Citoyenne L o d ® v oet gsii@ dans son objet :

D'organiser et gérer les conditions matérielles du fonctionnement du Consell
Citoyen de Lodéve.

D6 ®1 etdepromouvoir, la pratique d 6 u dgit@/enneté au-dela du Conseil
Citoyen.

De mettre en place et de réaliser les actions du Conseil Citoyen

To Jo T o Do

A partir de 2018 le conseil citoyen a bénéficié de rencontres trimestrielles en présence de la référente de la référente de la préfecture, du chef de projet et de | 6 ®llar s
politique de la ville. Ces rencontres permettaient de faire le point sur les projets du conseil citoyen. Le conseil citoyen considérait que ces échanges étaient « une
compétence et un soutien précieux pour les aider a avancer dans leurs projets ».

Le départ de la référente préfecture et la période de crise sanitaire ont mis fin a ces rencontres régulieres. A partir de mi-2018 le conseil citoyen a communiqué al 6 aded e
courrier transmis a la préfecture, qui n 6 opastdonné lieu a débat ou a rencontre. Parmi ces projets, certains relevaient des prérequis d 6 wanseil citoyen,laoutd 6 aut r es
s O éloignaient :

Souhait de la mise en place d 6 parcours sportif dans la ville

Débat autour du déploiement du Linky

Mise en place d 6 uGUP

Travail sur la santé

Travail sur la résilience alimentaire

Demande de la mise a disposition d 6 &ETP pour un soutien administratif.

Too Too T Too o To
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O LA PARTICIPATION CITOYENNE s w20

Malgré une relative dispersion du conseil citoyen dans ses engagements entantq u 6 i n sdé @amiaipation du contrat de ville, le conseil citoyen a su jouer son role de relais
de la parole des habitants en assurant des permanences au sein du local que la ville leur mettait & disposition.

Ainsi dés 2018, le conseil citoyen a relayé certains besoins ou difficultés par les habitants du quartier prioritaire :

A les vitrines vides, les nombreux bancs publics cassés, | 0 a b sde zanes de stationnement pour les vélos, les probléemes de nuisances sonores faites par les jeunes,
| 6 a b adesllavairs de Lodéve de Lodeve qui donnent aux habitant-es sentiment de détérioration du cadre de vie g u 6 eihdligest chez les habitants ;

A des besoins d'aide a la parentalité et surtout les familles monoparentales,

Si ces permanences ont permis un recueil de parole, la tenue de permanences est chronophage et le conseil citoyen a finalement privilégié sa mobilisation sur des temps forts
tels que la journée des associations durant laquelle le conseil citoyen a par exemple animé trois ateliers thématiques : mobilité, créateursd 6 e n t r a propiiets.e ,

En 2021 le conseil s 6 alavantage investidanslamiseeni uvdéacti ons

A Soutien d 6 joarnal local produit par un habitant du centre-ville

Organisation d 6 @pero/ discussion dans la rue devant le

Conseil Citoyen pour un momentd 6 e x p r kbl de necueil de la parole des Lodévois.

Accueil d 6 « @itoyen Quiz », dans le local du conseil citoyen, sur le theme de la laicité créé et animé par la MJC de Lodéve

Logiciels libres

Accueil et co-animation avec une association de proximité d 6 @ahange autour du logiciel libre.

Accueil et animation d 6 u diseussion sur la question des chats errants a Lodéve, ainsi que de la création d 6 u asgociation autonome, qui aboutira a la création de
| 6 as s oftP @Rtiiiltogu s 0

Projet de mise en place d 6 wystéme de paiement alternatif en impliquant les acteurs économiques locaux.

Organisationd 6 ® v n eaoteunde k& mobilité : Cyclo-Citoyenne & Déambulations, Journée du Vélo, Festival du voyage lent... Animation d 6 atalier d'auto-réparation
"solidaire"

Action de nettoyage citoyenne : une action par mois en soirée de 17h a 19h, réunissant 6 a 8 personnes en moyenne.

Participation a une action liée a la résilience alimentaire, mise en place par une association de proximité : mobilisation d 6 h a b iqui sont tvemus pour planter buter,
arroser, ramasser, avec une moyenne de 10 citoyens a chaque étape. L 6 a ¢ $ © ed@érbulée sur un terrain en bord de riviere, mis a disposition par la mairie a
| 6 a s s oavec#duelle le conseil citoyen a coopéré.

ToTo  To Do T To o Do To I
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O LA PARTICIPATION CITOYENNE

Le conseil citoyen de Lodéve est donc trés investi dans la vie locale. Il a suffisamment T u v rp@ir étre identifié et pour nouer des liens avec la population locale. Il a

développé de nombreuses démarches pour faire émerger, relancer, alimenter des réflexions avec les pouvoirs publics qui sont parfois restées sans réponse. C6 edsétai | | eur s
peut-étre faute d 6 ® cdé ka part des principaux partenaires du contrat de ville que le conseil citoyen s 6 epsogjressivement orienté vers une démarche d 6 a c tde o n s
proximité qui permet certes de maintenir le lien avec les habitants et la réalité locale, mais quil 6 ® | parfaisrde son essence premiere. D 6 a i | moiasude la moitié des

habitants captés par leurs initiatives sont issus du quartier prioritaire. A ce jour le conseil citoyen fonctionne davantage comme une association de proximité que comme

une instance de participation du contrat de ville.
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LA PARTICIPATION CITOYENNE wscnse oor (),
Son implication dans es instances de pilotage |

AXES D’AMELIORATION

A Les COPIL se déroulant en journée, les membres du conseil citoyen ne peuvent

et peut pas systématiquement et aisément y participer, puisqu'une majeure partie eux
demander, en plus de ses interventions dans les débats, un travaille. Il n'existe encore pas aujourd’hui de cadre légal permettant a un membre de
temps de parole dédié. conseil citoyen d'obtenir des autorisations d'absences professionnelles justifiées par la
et le renouvellement des instance participation aux COPIL. « Nos réunions étant mensuelles et les invitations souvent
du CC, rencontre réguliere avec le Maire et les Elus et envoyées quinze jours a l'avance, nous ne pouvons donc qu'étre observateurs lors des
beaucoup plus de fluidité dans la relation entre le conseil réunions».
citoyen et la population A Un conseil citoyen qui n 6 pas clairement intégré le périmétre (enjeu, périmétre
Lorsque le conseil citoyen formule une proposition, géographique, public prioritaire) de la politique de la ville ce qui induit parfois de la
confusion entre sa volonté d 6 a e lesrattentes des partenaires du contrat de ville.

auprés des A Une vision encore trop floue de ce g u 0 eus tconseil citoyen aux yeux des

habitants de Lodeve. partenaires du contrat de ville ce qui ne favorise pas la concertationet! 6 i mpldecat i on

ce conseil citoyen dans les instances de gouvernance du contrat de ville.
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O PRECAUTION DE LECTURE rerespor o)

Les données analysées sont celles issues des programmations annuelles d 6 a ¢ tdu o n s
Contrat de ville. Les calculs incluent donc exclusivement les crédits spécifiqgues de |l 6 Et a't
(BOP147) et les co-financements de Droit Commun. Les données ici analysées ne
prennent pas en compte les politiques de droit commun mises en1 u v findépendamment

de la programmation financiere du contrat de ville (politique de | 6 e mgelsanté,, politique

del 6 Ha letc.)t at ,

Nous mettrons en revanche en évidencel 6 ar t i entrell & ta icdd @owtrat de ville et les
projets de territoire plus globaux.
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O CHIFFRES CLES 2015 - 2021

FINANCEMENTS

GLOBAL : 4 356 1810

CREDITS BOP147 : 759 744 G U (17,4%)
DROIT COMMUN : 3 596 437 U G (82,6%)

Répartition des crédits 2015/2021

mBOP147

m Région
CD34

m CAF

m Ville/CCL

767 975 U

o Villes a(f; .
Réalisé par  Territoires 5
Centre de ressources palttique <
ela octt

i a vile et cohésion tereTionole

ACTIONS

FI NANCEMENTS dodag

ACTIONS financées : 89
OPERATEURS : 48

Répartition des financements par pilier

m Cohésion sociale

® Emploi
développement
économique

® Habitat et cadre de
vie

H Ingenierie
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O LES FINANCEMENTS e 2550
Evolution et repartition

Une hausse des crédits de droit commun et une Une évolution des priorités sur la période entre

diminution des crédits spécifiques 2015 et 2021
Le poids du Droit commun est resté relativement stable durant la période étudiée, le plus Le poids des piliers du contrat de ville est reste relativement stable entre 2015 et 2021,
souvent aux alentours de 85% exceptées les années 2017 et 2018 ou il a chuté & moins avec | a coh®sion sociale repr®sentant 61%
de 75%. développement économique 19%. Le pilier Habitat et cadre de vie reste le moins investi
sur | 6ensemble de | a p®riode, oscillant au!

Evolution des financements 2015/2021 i . _ o
Répartition des financements par pilier

800 000 U
600 000 U
700 000 U ° ;
500 000 u
, @
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, @
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200 000 U ou
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1000000 = ¢ " 2015
0u —eo—Pilier Cohésion sociale

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 —e—Pilier Emploi développement économique

o—Droit Commun -—e=BOP147 Pilier Habitat et cadre de vie
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OLE DEGRE DO6I NNOVATI ON reolse por )

4 conésion tenorioke ¢ €

TAUX MOYEN DE RENOUVELLEMENT DES ACTIONS

NOMBRE
D6OOPE£RATEU

21%

Letauxd 6 i n n oestaeiafivemment faible ce quis 6 e x ppai lggfaitgue j u s q B0A% 86% des actions étaient menées
dans le cadre de conventions pluriannuelles d 6 o b j. €ependdnts la sortie de la logique prioritaire de CPO n 0 pas

48

48 opérateurs qui se sont forcément amélioré le taux de renouvellement des actions.

positionnés de la maniére

suivante* . . Nombre annuel d'actions et taux global de Reépartition des actions selon le nombre de
A Cohésion sociale : 35 renouvellement renouvellements (2015/2021)
A Emploi et

développement : 12 45 45
A Habitat et cadre de vie :

39
! 37

33
*Certains  opérateurs  sont 31
positionnés  sur  plusieurs
piliers d 6 dasomme détaillée
supérieure a 48. Nous ne
comptons pas ici ce qui releve
del 61 n g ®ndueautier a

13
" . 9 8 8
| 6 aut aocmseileitoyen. 7
I I 3 I Action menée une seule fois = 1 renouvellement

Ces opérateurs ont développé .
89 actions différentes. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 = 4 renouvellements = 5 renouvellements

= 2 renouvellements = 3 renouvellements

Nombre d'actions  ®m Taux de renouvellement = 6 renouvellements
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) QUELS REALISES ?
Evolution et répartition

Réalisé par

tr
i a vile et cohésion tereTionole

Montant global : 2 643 937,00 U
Crédits BOP 147 : 398 964,00 0 (15,1%)
Poids du pilier cohésion sociale : 60,7%

Nombre de financédident s
Nombre dobéact.i
Part des actions renouvelées au moins 1 fois ; 75%

Evolution des financements du pilier cohésion
sociale

450 000 u
400 000 u
350 000 G
300 000 G
250 000 G
200 000 G
150 000 u
100 000 u

50 000 u

ou

2015 2016 2017 2018 2019 2020

—o—Crédits spécifiques  =—e=Droit commun

‘/\W

2021

Répartition des financements par axes du pilier
cohésion sociale

1208 270 U
688 948 (
! I 179 625 ¢
163 173100%0 ; 1751781 112 333 9 63759L153 )

- . H — 2002500 i
Culture Enfance, Santé Acces aux Participation

jeunesse, droits

parentalité

Droit Commun  m Crédits spécifiques
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QUELS REALISES ? o por it
Le volet éducation

Au-dela des actions financées dans le cadre du contrat de ville, trois dispositifs sont venus compléter | 6 o détliée eaux
habitant-es du quartier prioritaire : le Programme de Reussite Educative, les quartiers d 6 ®& au®mne / solidaires et les colos
apprenantes.

Montant global : 694 837 0
Crédits BOP 147 : 554 837 1 (79,8%)

Montant total ANCT Ville / EPCI
TOTAL 694 837 0 79,8% 20,2%
Programme de réussite éducative (PRE) 527 600 u 73,5% 26,5%
Colo apprenantes 117500 u 100% 0%
Quartiers Eté /Automne /Solidaires 49 7370 100% 0%
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O LA MOBILISATION DU DROIT COMMUN e w20

Nous n 6 a v pas £té en mesure de recueillir des données de la mobilisation du Droit commun en dehors des
données fournies par la CAF. Cette présentation n 6 edohc g u 6 uilustration de la maniere dont le Droit
commun est mobilisé sur un pilier tel que celui de la cohésion sociale.

L'absence de données éducation nationale ne nous permet pas d’interroger I'impact de la politique de la ville sur les établissements scolaires
(Droit commun). Les partenaires locaux ont pu nous fournir les données suivantes :
L’Education Nationale a déployé plusieurs dispositifs pour renforcer son Droit commun au bénéfice des enfants du quartier prioritaire de
Lodeve :
A mise en place du dispositif « Plus de maitres que de classes » en 2018 et 2019 ;
A 1l n'y par la suite pas eu de dédoublement des classes comme cela était prévu ;
A & partir de 2021, 'Education Nationale a exprimé la volonté de constituer de « petites classes” avec un maximum de 20 enfants par
classe de grande section de maternelle
A dispositif de scolarisation des - de 3 ans qui encore aujourd’hui est effectif. Il en est de méme du dispositif « devoirs faits » mais avec une
diminution des moyens en 2021,
A en 201872019, I'école Prosper Gély a bénéficié du dispositif "Ouvrir I'école aux parents pour la réussite des enfants”, qui n'a pas été
renouvelé par la suite, une non-reconduction tres certainement due au contexte sanitaire ;
A alarentrée 2021/2022, certains dispositifs tels que les cordées de la réussite, la cantine a 10, ont été testés.
A afin de faciliter les relations Ecole/familles (ex : espace parents au sein des écoles ou modalités d’accueil des familles...), le « Thé des
parents », et quelques « ateliers parentalités » sont apparus dans les écoles. Cependant, d ce jour aucune école ne dispose « d’espace
parent » dédie, ni de modalité d’accueil définis.

En matiére de prévention et de lutte contre le décrochage scolaire, 'Education Nationale a également mobilisé son Droit Commun :
A 1 Maitre qui intervient principalement dans les écoles du QPV.
A 1 Maitre UPAA => FLE & Prosper Gély avec des moyens d la baisse et FLE au collége.
A 1 Service civique au collége avec mission « décrochage scolaire ».
A Mise en place du dispositif MOMA au collége (Mon Orientation Mon Avenir, pour les 3émes).
A Animation d’ateliers en petit groupes de grande section de maternelle & I'école Fleury et Pasteur autour du langage effectué par
I'enseignant de la classe de moins de 3 ans quelque apres-midis par semaine.
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O BILAN ET POINTS DE VIGILANCE e or ED):

A mi-parcours
Le contrat de ville la culture et | 6dacc s aux droits ®taient |l es axes |l es plus finae
Par ailleurs, le PERR, signé en 2019 est venu formaliser| 6 e n g a gles pegtenaires pour assurer la réponse a trois principaux objectifs :
A Mobiliser des moyens en termes de santé passant par | 6 a caa drait, la prévention, | 6 a cao sof, la santé mentale des enfants et de leur famille (qui contribue
fortement a la réussite scolaire des enfants). Engagementas 6 a s dellr &a r t i desugleatipris dersanté et éducative.
A Renforcer le rapprochement du travail effectué par le PRE et le dispositif des moins de trois ans est & poursuivre.

A Favoriser la mise en u v reteou le maintien des dispositifs de droit commun renforcé en matiére de réussite éducative notamment en favorisant les relations écoles
familles et en assurantde | 0 aauwddevoirs

A Prévenir et lutter contre le décrochage scolaire notamment dans le cadre du contrat de ville :

Suite a cette évaluation
Les efforts en matiered 6 ® d u c de soutiema,la parentalité et a la santé ont été largement renforcés :
A PRE (et dispositifs connexes) : 21%*
A Enfance, jeunesse, parentalité : 39,7%*
A Santé : 24,8%*
*Part du budget global du pilier (215/2020)

Les actions de soutien a la parentalité ont répondu aux enjeux de la parentalité a différents ages de la vie de | 6 e n(petitarenfance, enfance mais également adolescence).

Points de vigilances
Santé - Si Les actions en faveur de la santé ont été renforcées, une trés forte majorité de ces actions consiste en des permanences. Cela suppose gue les habitant-es aient la

connaissance de | 6 e x iesnt Gaenrtt r e taucane mmprétension a franchir le seuil d 6 u stracture. Les actions de médiation en santé mériteraient en ce sensd 6 ° t r e
davantage développées.

Le public senior i Le contrat de ville a fait de la jeunesse une priorité transversale et Lodéve a largement priorisé son action en direction des jeunesses. Cependant dans un
contexte de vieillissement de la population, les actions en faveur du 3¢me dge mériteraientd 0 ° dévelppées.
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O QUELS REALISES ?
Evolutlon et répartition

Réalisé par

e r comon v

Montant global : 764 632 U
Crédits BOP 147 : 155 500 1 (20,3%)
Poids du pilier emploi/développement économique : 15,2%

Nombre de financelnent s
Nombre dbéacti dhs fi neé
Part des actions renouvelées au moins 1 fois ; 61,5%

Financement annuel du pilier emploi Dev. économique
(2015/2021)

132325

2017

2018 2019 2020 2021

=@= Global =—=@=Partdu BOP147

Répartition des financements du pilier emploi/Dev.
économique (2015/2021)

518982

191774
11000
53876
13000 31500
—— |
Développement économique Emploi Insertion

m Gobal = Partdu BOP 147

Villes (S .
Terntowes 5
prewterin palitique A

oct

A N C

™

Evaluation finale du contrat de ville - 2022



O LA MOBILISATION DU DROIT COMMUN
EMPLOI ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE :insertion

Entre 2015 et 2021

Contrats aidés

172 acces aux contrats et aux dispositifs aidés
(CIE, CAE, EAV) dont :

A CAE / PEC : 75%

A CIE : 9%

A EAV non marchand : 8%

A EAV marchand : 8%

Source : Données compilées SPE

Source : Données SPE compilées

Accompagnement .

. Accés a l'alternance
des jeunes |
Parrainage
Garantie jeunes
#2387 accés  aux dispositifs Accés 2 |a formation
d'accompagnementvers f QS Y ld#s 2 A

jeunes(Activité de la MLI) répartis selon ler accueil

le graphiqueci -joint Acces & l'emploi

CIVIS | PACEA
Jeunes accompagnés

Source : Données MLJCH

783 accésauxdispositifsdef QA y & NI A 2 y
f QI Oacon@diiquegont:

o ACI 70%
o Al:8,4%
o ETTI18%
o El:3,6%

L, Villes 4’ "
Réalisé par  Territoires H
oo s e A

urces paltique g
Vibe &4 con
del il ot cohésion tertoricle e ()

Accés aux dispositifs d'accompagnement vers I'emploi
des jeunes dont les jeunes résidants le QPV de Lodéve

ont bénéficié
= 1,2%
 4,1%
. 5,9%
. 7,5%
. 10,8%
. 13,6%
e 15,7%

Evaluation finale du contrat de ville - 2022



O LA MOBILISATION DU DROIT COMMUN o sor wK):
EMPLOI ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE :insertion

FOCUS sur P'année 2017

résidents du QPV de Lodeve ont de valorisation financiere de la
bénéficié du droit commun Etat sur DIRECCTE pour le contrat de ville
3 dispositifs de Lodeve

Accompagnement

Contrats aidés des i
es jeunes

54 contrats aidés ont bénéficié a des i Dispositifs mobilisés/activés : Garantie 710 bénéficiaires des solutionsde £ QL ! 9
habitants des QPV de Lodeve . jeunes, accompagnement global, issus des QPV de Lodéve pour une
Znm /! 9% o /L9 Su wmtT SO Allocation PACEA, E2C et parrainage valorisationR Q deyhtantde 73121¢.
Zl YS @OFt2NRAal GA2YyY RQdzy FUne valorisation a hauteur d€7 809
pour un accompagnement dib5 jeunes

Source : tableau de suivi de la DIRECCTE, pour I'année 2017
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O BILAN ET POINTS DE VIGILANCE e vor )

A mi-parcours
Léaxe emploi/insertion avait drain® 92% dGes df®&snRgnucielniebnrtes sebdte sftairte nfoéoorbg & tp udies g8uded |dee ¢

entre 2015 et 2021 est de 7%.

Lo®valuapamowmanodlr snipr ®coni sait dobéattirer davantage doentr eddiinseesr tdibGdm.sertion et de r €

Par ailleurs, |l e PERR, sign® en 2019 est venu f or mal i s e repréveny ptiuttegcenmeladécratrage sqplairet e na i r
notamment dans le cadre du contrat de ville :

oEn finan-ant des actions de remobilisation et déinsertion des jeunes

o En assurant des partenariat avec la MLJ

o En mobilisant des dispositifs permettant | 6accompagnement intensif des jeunes

Suite a cette évaluation
Le contrats de ville a financé 5 actions pour un montant de 280 000 euros dédiés a :
A La mobilité des jeunes
A Leur accés au numérique
A Leur accés a la qualification
A Le renforcement du lien jeunes / entreprises,

Point de vigilance
Développement économique

Si |l a programmation du contrat de ville est venue rr ®pondrmiquarestefable.j eux r ®af fir m®s
Emploi

A Lodéve comme dans la plupart des territoires prioritaires, le chbmage des jeunes a baissé, notamment grace a la multiplicationdesd i sposi t i f s d éetc cchdgiadyen «
emploi [/ insertion d®di ®e ~ | a jeunesse. Les seni ordsdys orn@&e ounnd dpatultiacntd @ | pulsu g ream dp Iquie
guartier prioritaire vieillit et que | e <echangementstpucturdl émergedte | 6 emp!| o ne sdbest encore

Par ailleurs, le diagnostic réalisé par le cabinet COMPAS rappelle que les femmes plus que les hommes rencontrent des difficultésd 6 i nser ti on @Pradrxsdd emmled
plus bas, emplois précaires plus fréquents, elles composent par ailleurs plus de 90% des familles monoparentales assumant seules la charge familiale, etc.). Le contrat de ville
ne renforce pas son action en direction de | dempl oi des f emmes.
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QUELS REALISES 7 Réalisé par Te:r‘f{'!,f%g’@
Evolutlon et répartition

]

Montant global : 475 270 0 Nombre de financeéeiment s| d:¢
Crédits BOP 147 : 350 270 0 (73,7%) Nombre dobéacti dns finjanc
Poids du pilier Cadre de vie / habitat : 9,5% Part des actions renouvelées au moins 1 fois : 28,5%

Financement annuel du pilier Habitat / cadre de vie

Répartition des financements par axe du piler habitat et cadre
devie

66 500 G
Habitat
' 8 058 (
. . 20000 . .
200000200000 S 020600 Uy gsgq Cadre d

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

146 500 G

u Crédits BOP147 mFinancement global
—=@—Global —e=BOP 147
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- LA MOBILISATION DU DROIT COMMUN . o)
CADRE DE VIE : articulation avec de grands projets )

structurants
MONTANT GLOBAL : 31 850 /570
RENOVATION
MUSEE DU CENTRE-BOURG* ECLAIRAGE PUBLIC
11 397 476 U 5716 335 U 1296 946 U
EPCI : 25,5% Volet urbain subventions : 1 978 352 ( Autofinancement : 38,3%
Région : 21,2% ANAH : 67,6% ATl : 32,4%
Etat: 19,8% Département : 15,1% Et'at +23,1% .
Département : 14,2% ASE : 9.2% Hérault Energie : 6,2%
FEDER : 13,3% EPCI : 8,1%
Fonds de soutien : 6,1% MAISON DE SANTE
Total des travaux générés par les dossiers de demande OO l:l

= . d b ti d ' 56 33b@b ut d M&tH on
MEDIATHEQUE SR veRtLon SPELS ! © Autofinancement : 40,9%
5 900 000 11 *Dossier détaillé Département : 27%
Etat : 40,5% ossier détaillé en annexe ESIL: 17.2%
Région : 29% FEDER ATI : 8,2%
G HALLES DES SPORTS Région : 4,3%
FEDER : 4,5% 4 500 000 EPCI : 2,5%
ADEME : 2%

Département : 69,3%
Région : 22,2%

Commune : 8,4%

Agence Nationale du Sport :
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O LA MOBILISATION DU DROIT COMMUN

CADRE DE VIE : articulation avec de grands projets

structurants

MAISON ENFANCE
JEUNESSE
2636 218 U

Département : 10 %
Etat: 6 %

CAF : 17 %
CCLL:64 %

MAISON FRANCE
SERVICE
54 098,75 U

Etat :
Région :
Commune :
FEDER :
ADEME :

RENOVATION DU QUARTIER

DE LA BOUQUERIE
2 244 991 U

Volet urbain subventions :
CD: 34%

CR:10%

Agence de 'Eau: 1 %
FCTVA: 1%

CCLL:55%

RENOVATION MAISON DE
LOECUREUI L

RETRAI TE
6 814 912 1

Département : 14,88%
CNSA: 1,54%
Auto financement : 83,58%

DEFI TRAVAUX
6 448 0000

o Villes
Réalisé par  Territoir

es
politique

teton

té w
5
oﬂc’“

o

Volet urbain subventions :
Département : 14,4 %

EPCI: 7, 7%

CARSAT : 3,1 %

Région : 2 %

Fondation Abbé Pierre : 1,9 %

Total des travaux générés par les
dossiers de demande de subvention
depuis | e d®but
12 069 000 G

de

600p¢
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()

O BILAN ET POINTS DE VIGILANCE rres o ()

A mi-parcours
Le pilier care de vie / habitat du contrat de ville représentait 3,7% des financements et 2,8% des actions.
Aucune préconisation ni méme de point de vigilance n 6 a éta énoncé. Celas 6 e x pdertamement par la forte mobilisation du droit commun source pilier (cf. slide suivante).

Suite a cette évaluation
Depuis| 6 ®v a lamaparcoarsle poids de ce pilier a été multiplié par trois. Quelques actions relavant de | 6 Ee® @& développement écologique ont vu le jour.

Points de vigilances

Transition T Dans un environnement géographique tel que celui dont bénéficie Lodeve, il pourrait étre porteur de développer bien davantage des actions de médiation (culturelle
mais aussi sociale, en santé) parl 6 e n v i r dalimeatatienrsaine, participation citoyenne, etc.).

GUPT Il semble g u écé jour, aucune gestion urbaine de proximité n 6 aéfé torganisée alors-méme q u 6 ecbnktitue un moyen efficace de participation citoyenne et
doappr oparlésaabitamtsde leur milieu de vie.
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Centre e ressources poltiowe A
6 il 41 césion tsenoncte 5

O EGALITE FEMMES i HOMMES i o 2280
Les publics captes

oc!

Sur une année de référence, ici 2019, les actions menées captent en moyenne 55% de femmes et 45% d 6 h o mmes sctions santé captent ¥ de femmes car la moitié des
actions proposées sont liées a la prévention ou la gestion des violences intrafamiliales dont sont avant tout victimes les femmes.

Répartition par sexe des publics atteints par les actions financées par le contrat de ville

Tous axes confondlus | ———— 5
Cadre de vie | —— G
Emploi Insertion Dev.Eco | - 0;
Sant¢ | ——————
Culture. | s 57 06
Accés aux droits | s o
cohésion sociale | o 75 0/,
Enfance Jeunesse Parentalitc | — 5 )

B Femmes ®BHommes
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() EGALITE FEMMES i HOMMES i or D),
Enguéte aupres des opérateurs

Votre structure a-t-elle déja recu avec l'appel a
projets, uneune grille de critéres d'évaluation de

PO 3 5
Fegalite femmes-hommes ? Le Commissariat général al ' 6 ®dea teriitdiré® (CGET) dans son cadre de référence sur|l 6 E g fanhmes- ®

hommes dans les contrats de ville (2014), préconise | 6 ® v o des fratiques favorables al 6 ® gfanhimed- ®
33% 38% hommes dans les contrats de v_iIIe de nouvelle gé_nération et identifie quatre étapes pour y parvenir 3 _
A encourager une approche intégrée de I'égalité femmes-hommes dans | 6 ® 1 a b durcantrdt denville
nouvelle génération,
A objectiver les inégalités par la production de données sexuées,
A développerunpland 6acti ons,
A évaluer les actions miseseni u v r e

La Note technique du 7 ao(t 2019 relative & la mise en place d 6 u approche budgétaire intégrée relative a

oul | 6 ®g entra les@emmes et les hommes dans la programmation des crédits de la politique de la ville
= Non émanant du CGET encourage | ' 6 e x p ®r idenidgétaintég@am | 6 ® g ferhmes$ -€Rhommes dans le
Je ne sais pas cadre des contrats de ville. Cette note technique est venue compléter| 6 i n s tdu 7untats P04 Arelative aux
En avez-vous compris le sens ? orientations et moyensd 6 i nt e rde la politiqgue de la ville, qui prévoyait| 6 e x p ®r i dedanntisa €ni o0 n
0% 0% place d 6 budgetintégrant| 6 ® g(BIE)idan®la programmation des crédits du BOP 147 dés 2020.

10% La DDTES et/ou la collectivité a fait le choix d 6 e n vung grile d 6 a-guestionnement a remplir par les
porteurs de projet lors de | 6 a @ prejéts. Cependant si cette grille de cotation a été transmise sans autre
forme de communication, la prise en compte de | 6 ® gfanhmed-h®mmes semble difficile & intégrer dans les
réponses aux appels a projets par les porteurs et peut étre vécue comme une contrainte. Certains ont
d 6 ai Ipu &rermisen difficulté pour répondre (manque de connaissance ou d'ingénierie sur le sujet). Ainsi
seuls 9 opérateurs ont su utiliser cette grille.

Pourtant| & A Nfuhaite maintenir| 6 ® gfanimed/h@mmes comme priorité transversale.

Il existe un manque de visibilité de cette grille et un manque de compréhension de son utilisation (GO,
Glet G2).

m Oui et j'ai su l'utiliser

® Oui mais je n'ai pas su l'utiliser
Oui mais je n'ai pas pensé utile de l'utiliser

® Non je ne l'ai pas compris

Evaluation finale du contrat de ville de Lodéve - 2022


http://www.ville.gouv.fr/IMG/pdf/cadre-de-reference-egalite-femmes-hommes-contrat-de-ville1.pdf

EGALITE FEMMES i HOMMES oot por i eS(2):
Les actions menées

Retoursurl 6 ut i |de kgrtlle EFH expérimentale

La grille EFH proposée al 6 ® p pay le EGET a été transmise par la ville en annexe de | & A M&lgré cela, et malgré la pertinence de la démarche, peu d'opérateurs ont su se
saisir correctement de cet outil. Les retours que nous en font les opérateurs a qui nous avons clairement posé la question font apparaitre un manque de connaissance de cette
nouvelle approche qualitative. lls souhaiteraient avoir, a minima, un document vulgarisé qui présente la philosophie de la démarche et une méthodologie davantage simplifiée a
I'intégration dans les bilans de cette derniére.

I'l en est de m°me pour | e chef de projet qui néba pas pe2paBti Eapeer dboébhactubt manat
su expliciter clairement aux opérateurs les modes d'application, et les finalités de cette nouvelle démarche. Faute de compréhension collective suffisante, la ville et ses
partenaires du contrat de ville ndébont pas appliqgu® | e syst me de cotation pr ®co
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O APPRENTISSAGE DE LA LANGUE
Les actions menéees

Entre 2015 et 2021, |l e contrat de ville de Lod ve a d®dis®®8uU®s9BGhorurpas cebda@Ppdeéeas
depuis 2019, le nombre de bénéficiaires est resté relativement stable. Trois opérateurs ont mené ces actions de 2015 a 2021.

B ANCT
m Région 440000 48 043 153
Département 25500 u 172
m CAF 277230 144
. 45 493 (i 23465 U 186
Ville / CCLL 36 695 (i
. 320000 143
Droit commun
435000 149
42 750 U 156
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